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Оппозиция «свой — чужой» является од-
ной из центральных как в межкультурной 
коммуникации, так и во внутринациональном 
политическом дискурсе. Применительно 
к теории и практике межкультурной коммуни-
кации выделяется несколько значений поня-
тия «чужой» («чужой как нездешний, ино-
странный, находящийся за границами родной 
культуры; чужой как странный, необычный, 
контрастирующий с обычным и привычным 
окружением, чужой как незнакомый, неиз-
вестный и недоступный для познания» и т. д.) 
[Садохин 2005: 69]. С одной стороны, в меж-
культурной коммуникации возможна широкая 
интерпретация понятий «свой» и «чужой»: 
«Представленные семантические варианты 
понятия „чужой“ позволяют рассматривать 
его в самом широком значении, как все то, 
что находится за пределами само собой ра-
зумеющихся, привычных и известных явле-
ний и представлений. И, наоборот, противо-
положное ему понятие „свой“ подразумевает 
тот круг явлений окружающего мира, который 
воспринимается как знакомый, привычный, 
само собой разумеющийся» [Там же]. 
С другой стороны, в межкультурной ком-
муникации возможны и более узкие интер-
претации членов данной оппозиции. Так, 
Л. И. Гришаева и Л. В. Цурикова дают куль-
турологическое толкование этих понятий: 
«СВОЕ познается только на фоне ЧУЖОГО 
и ДРУГОГО. ЧУЖОЕ и ДРУГОЕ — один из 
источников развития личности и культуры 
в целом. СВОЕ, ЧУЖОЕ и ДРУГОЕ опозна-
ется по системе вербальных и невербаль-
ных маркеров, которые можно условно раз-
вести на две группы: индивидуально-физио-
логические и социокультурные; последние 
имеют особый вес, поскольку их влияние на 
процесс и результат межкультурного взаи-
модействия является решающим» [Гришае-
ва, Цурикова 2003: 141]. 
В текстах политического дискурса оппо-
зиция «свой — чужой» является одной из ба-
зовых категорий: «Структурирование социума 
путем построения оппозиции „свой» — чужой“ 
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имеет давние социокультурные традиции… 
Наблюдения показывают, что категория 
„свой круг“ является одной из базовых когни-
тивных категорий в политическом дискурсе. 
Ее продуктивность объясняется гибкостью, 
удобством и простотой в плане манипулиро-
вания сознанием» [Баженова, Лапчева 2003: 
17]. Указанная оппозиция репрезентируется, 
как правило, в связи с позитивной/негатив-
ной оценкой противоборствующих сторон: 
«Объектом оценки в политическом дискурсе 
чаще всего становятся группы (люди, социу-
мы, явления, вещи и др.), которые воспри-
нимаются как СВОИ или ЧУЖИЕ, а также 
события и факты, которые находятся в той 
или иной связи с названными группами. 
Особенно часто объектом негативной оценки 
становятся политические оппоненты» [Чуди-
нов 2006: 65]. 
Однако в межнациональном формате 
политического дискурса, в случаях, когда мы 
говорим/пишем о них, а они говорят/пишут 
о нас, оппозиция «свой — чужой» может по-
терять свой (четко выраженный во внутри-
национальном политическом дискурсе) би-
нарно-оценочный характер. Прагматическую 
рамку текстов внутринационального дискур-
са можно в упрощенном виде представить 
следующим образом. Автор внутринацио-
нального политического текста — это, как 
правило, лицо или группа лиц, поддержи-
вающих позицию одного из политических 
субъектов и/или опровергающих позицию 
другого. Адресатом такого текста чаще все-
го является массовый читатель или, в пред-
выборной ситуации, электорат. Ведущая ин-
тенция внутринационального политического 
текста — воздействующая: подача фактов и 
явлений с политических позиций, на которых 
стоит автор. Кроме того, автор стремится 
транслировать адресату свою точку зрения 
(взгляд на политическую реальность) и тем 
самым сформировать или изменить его кар-
тину мира. Политическая реальность пред-
ставлена в текстах внутринационального дис-
курса чаще всего биполярно: политические 
субъекты репрезентированы в виде двух 
групп или двух лиц (как это бывает 
в последнем туре выборов любого уровня), 
оппозиция «свои — чужие» является двусто-
ронней (МЫ-группа и ОНИ-группа), а оценка 
репрезентируется разнообразными речевыми 
способами, к примеру ассоциированием 
«своих» с символами Добра, а «чужих» — 
с символами Зла [Баженова, Лапчева 2003: 
17]. Однако в межнациональном политиче-
ском дискурсе прагматическая рамка и субъ-
ектная организации текста могут быть иными, 
что, в свою очередь, детерминирует другие 
векторы оценок «своих» и «чужих». 
Проиллюстрируем сказанное выше на 
примере комментариев к событиям в стра-
нах Северной Африки, Турции и Ближнего 
Востока, которые вот уже несколько лет де-
лаются украинским журналистом Иваном 
Яковиной на русском языке и регулярно 
размещаются в Интернете — «Снова вой-
на», «Жасминовая революция», «Самоубий-
ство космонавта», «Такой Каир им не ну-
жен», «Вечная война в Междуречье», «Нет, 
сам я не уйду», «Профнепригоден» [Яковина 
2007, 2011а, 2011в, 2013а, 2013б, 2013в, 
2013г]. 
Комментирование является в настоящее 
время одним из самых популярных направ-
лений в СМИ, в том числе в сети Интернет. 
Вот как это объясняется: «Комментаторский 
характер материалов журналистика начала 
приобретать с усилением конкуренции с ра-
дио и телевидением. Не в состоянии угнать-
ся за их оперативностью в подаче новостей, 
крупные журналы стараются привлечь чита-
теля объяснением новостей» [Грабельников 
2004: 216]; «Комментарий сегодня уже уве-
ренно занял собственные позиции как само-
стоятельный жанр в ряду других аналитиче-
ских жанров. Особенно это заметно в публи-
кациях на международные темы. Коммента-
рий представляет собой актуальное публи-
цистическое выступление, которое объясня-
ет факты с политических позиций, на кото-
рых стоит сам автор… Факты здесь служат 
ярким фоном, своеобразной иллюстрацией, 
поскольку главное в этом жанре — разъяс-
нение этих фактов, пристрастные авторские 
раздумья, весомые, обобщающие и аргу-
ментированные выводы» [Там же: 223]. 
Прагматическую рамку межнационально-
го политического комментария можно, с на-
шей точки зрения, представить на указанном 
выше материале следующим образом. 
Автор — это человек одной националь-
ности (в данном случае — славянин), ком-
ментирующий политические события, проис-
ходящие в других странах (в данном слу-
чае — в Африке, Турции и на Ближнем Вос-
токе). Автор политического комментария 
в известной степени сходен со вторым ти-
пом автора-повествователя от третьего лица 
в очерковых формах: «Повествователь вы-
ступает как „закадровая сила“, формирую-
щая изложение. Такой повествователь, 
не прибегая к открытому проявлению в виде 
авторского „я“, тем не менее вмешивается 
в ход события двумя способами — мотиви-
руя своей волей хронологические смещения 
и прерывая ход события своими рассужде-
ниями, хотя и выполненными в форме 
третьего лица, но явно принадлежащими 
повествователю» [Майданова 1987: 35]. 
Раздел 1. Теория политической лингвистики 
65 
Адресат — читатель, живо интересую-
щийся внешнеполитической ситуацией в Аф-
рике и на Ближнем Востоке и следящий за 
развитием событий в этих регионах. 
Интенция — своевременно ориентиро-
вать (информировать) читателя, помочь ему 
разобраться в африканских и ближневосточ-
ных событиях, интерпретируя их и трансли-
руя авторское мнение, в том числе точку 
зрения на «своих» и «чужих». 
Политическая реальность может быть как 
биполярной, так и многополярной. Видение и 
интерпретация этой реальности тоже могут 
быть двусторонними или многосторонними. 
Попытаемся охарактеризовать векторы оцен-
ки «своих» и «чужих» в биполярной и много-
полярной политических картинах мира. 
БИПОЛЯРНАЯ ПОЛИТИЧЕСКАЯ  
КАРТИНА МИРА 
Биполярная политическая картина мира 
представлена в комментариях тунисских 
[Яковина 2011а], ливийских [Яковина 2011б], 
египетских событий [Яковина 2013а] и про-
исходящего в Турции [Яковина 2013в]. 
В самом общем виде авторская позиция 
относительно «своих» и «чужих» сформули-
рована самим И. Яковиной: За событиями, 
происходящими в последние недели в Туни-
се, Египте, Ливии и ряде других стран 
Ближнего Востока и Магриба, лично я сле-
жу с надеждой и чувством глубокого удов-
летворения. Да, я поддерживаю демонст-
рантов и желаю им всяческих успехов. 
Объясняется это просто: эти револю-
ции — очень полезное и хорошее дело, спо-
собное в перспективе изменить к лучшему 
весь мир [Яковина 2011б]. 
Таким образом, в рассматриваемых тек-
стах «свои» для И. Яковины — это оппози-
ция, демонстранты, революционеры, высту-
пающие против «чужих» — президента и 
правящей верхушки авторитарного режима.  
Представим речевые способы выраже-
ния оценки «чужих» и «своих» (иллюстрации 
приводятся в хронологической последова-
тельности из указанных выше текстов). 
«ЧУЖИЕ» 
1. Прямые безоценочные номинации: пре-
зидент, Бен Али, правители, „совет мудре-
цов“, спикер парламента, премьер-министр 
внутренних дел [Яковина 2011а]; Муаммар 
Каддафи, Каддафи-младший, сын Кадда-
фи — Мухаммад, сторонники режима, лоя-
листы, защитники комплекса (военной ба-
зы Баб-аль — Азизия) [Яковина 2011в]; пре-
зидент Мохаммед Мурси, президент-исла-
мист, глава государства, центральная 
власть [Яковина 2013а]; Реджеп Тайип Эр-
доган, исламисты, генералитет, военная 
верхушка, турецкий лидер, власть, прави-
тельство Турции [Яковина 2013в]. 
2. Оценочные атрибутивные конструкции: 
Опостылевший диктатор [Яковина 2011а]; 
престарелый „брат лидер“ [Яковина 2011в]; 
узкая каста генералов, не отвечающих ни 
перед кем и ни за что, строптивый турок, 
мудрый „отец народа“, „ниспосланный свы-
ше поводырь“, авторитарные правители 
[Яковина 2013в]. 
3. Отрицательно-оценочная (пейоратив-
ная) лексика, слова со значением «плохо» 
или их синонимы: Правители воровали ре-
гулярно, но без фанатизма [Яковина 2011а]. 
4. Навешивание ярлыков: диктатор, сын 
диктатора [Яковина 2011в]; „Братья-му-
сульмане“ стали своего рода „коллектив-
ным диктатором“ [Яковина 2013а]; ду-
шители свобод [Яковина 2013в]. 
5. Негативно-оценочные суждения и мета-
форические выражения: „Зомбоящик“ бес-
престанно врет о росте благосостояния 
тунисского народа; Семья президента Зин 
эль-Абидин Бен Али ведет вызывающе рос-
кошный образ жизни: в донесениях амери-
канских дипломатов фигурировал некий 
банкет, куда йогурты и мороженое дос-
тавляли самолетом с фешенебельного 
французского курорта Сан-Тропе; Прави-
тели … боятся своего народа и готовы 
давить его до последнего момента [Якови-
на 2011а]; Эрдоган попался в западню, об-
щую для всех засидевшихся во власти 
правителей — он перестал чувствовать 
себя временным наемным менеджером, 
начав претендовать на нечто гораздо 
большее; Некогда бодрая и энергичная 
власть заплыла жирком, потеряла связь 
со значительной частью народа и сделала 
своим главным приоритетом консервацию 
статуса-кво [Яковина 2013в]. 
6. Ирония, в том числе иронические аллю-
зии и иронические сопоставления: Прези-
дент собрал свою семью, какие-никакие 
пожитки, сел в самолет и улетел в неиз-
вестном направлении (позднее выяснилось, 
что его приютили в Саудовской Аравии); 
Некоторые предполагают, что „мудре-
цы“ — кровь от крови и плоть от плоти 
режима Бен Али — никакой свободы согра-
жданам не дадут, посчитав результаты 
грядущих выборов „как полагается“… 
Третьи опасаются весьма нередкого сце-
нария, когда на смену свергнутому „крова-
вому режиму“ приходит совсем уж лю-
доедский [Яковина 2011а]; чучело гаранта 
конституции; Президент Мохаммед Мур-
си является одним из лидеров этой орга-
низации, а сама она фактически преврати-
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лась в „руководящую и направляющую“ 
партию власти Египта; Такие мысли, 
понятное дело, никакому египетскому 
фараону не понравятся; Мурси сам наце-
пил на себя фараонские регалии, из-за че-
го теперь теряет легитимность не толь-
ко на востоке страны, но и в самом Каире; 
Президентская карьера Мурси почти бук-
вально повторяет судьбу старухи из пуш-
кинской „сказки о рыбаке и рыбке“… Дос-
тигнув стадии „владычицы морской“, 
если продолжать аналогию со сказкой, он 
тут же оказался практически у разбитого 
корыта: власть и страна быстро утека-
ют из его рук. Причем чем крепче он закру-
чивает гайки, тем быстрее становится 
этот процесс [Яковина 2013а]; Если араб-
ские диктаторы просто отключали 
в стране интернет, то „демократ“ Эрдо-
ган поставил на Таксиме глушилки, заби-
вающие сигнал [Яковина 2013в]. 
«СВОИ» 
1. Прямые безоценочные номинации: люди, 
народ, сограждане, тунисцы, арабское об-
щество, арабы, демонстранты [Яковина 
2011а]; противники режима, повстанцы, оп-
позиционеры, лидеры оппозиции, ливийцы, 
народ [Яковина 2011в]; люди, египтяне, ме-
стные жители, жители Порт-Саида, каир-
ская оппозиция, каирские противники Мурси, 
столичные оппозиционеры [Яковина 2013а]; 
народ, люди, турки, граждане, оппозиционе-
ры, протестующие, активисты, демонст-
ранты, простые горожане [Яковина 2013в]. 
2. Оценочные и безоценочные атрибутив-
ные конструкции: уставшие от всего 
этого люди вышли на улицы с протеста-
ми; простые арабы; активная молодежь 
[Яковина 2011а]; посрамленные револю-
ционеры [Яковина 2011в]; разгневанные 
местные жители, городская молодежь 
и средний класс — основной двигатель 
массовых процессов [Яковина 2013а]; ду-
мающая публика [Яковина 2013в]. 
3. Позитивно-оценочные суждения о «сво-
их»: Чем бы ни закончилась „Жасминовая 
революция“, один — очень важный — урок 
она уже преподнесла. Устоявшееся мнение, 
что арабское общество „не готово“ к де-
мократии, не хочет ее и не нуждается 
в ней, — полностью опровергнуто. Выяс-
нилось, что люди как раз очень даже гото-
вы, хотят и нуждаются [Яковина 2011а]; 
Люди полны решимости вынести из дворца 
президента, который так и не сумел оп-
равдать их надежд на лучшую жизнь [Яко-
вина 2013а]; Хотя у демонстрантов не бы-
ло ни лидеров, ни внятной программы дей-
ствий, сами того не подозревая, они вы-
толкнули Турцию из азиатской системы 
отношений „народ — власть“ в европей-
скую [Яковина 2013в]. 
4. Негативно-оценочные суждения о «сво-
их»: Надо отметить, что в отличие от 
киргизских мародеров, которые несли из 
правительственных зданий плазменные па-
нели, компьютеры и предметы интерьера, 
ливийцы подошли к делу более профес-
сионально. В руках у людей, возвращавшихся 
от оставшихся за кадром складов, были упа-
ковки с ручными пулеметами, автоматами и 
боеприпасами [Яковина 2011в]; Да, в стране 
продолжалась относительно свободная по-
литическая борьба: ПСР противостояли 
системные оппозиционеры, костерящие 
Эрдогана по поводу и без. Но проблема за-
ключалась в том, что и эта оппозиция дей-
ствовала в той же системе координат, что 
и правящая партия. Главным отличием про-
тивников Эрдогана от него самого было то, 
что они — не он… В сущности, для многих 
турок никакой оппозиции нет — есть раз-
ные головы у одной и той же гидры [Яко-
вина 2013в]. 
5. Ирония по отношению к «своим», в том 
числе иронические аллюзии: Было видно, 
как радостные повстанцы, размахивая 
руками, автоматами и флагами, бегут 
что-то грабить. Что именно растаски-
вали „борцы за свободу“, стало ясно не-
сколько позднее [Яковина 2011в]; Расстро-
енные горожане вышли на улицы с про-
тестами, плавно переходящими в по-
громы госучреждений, судов, полицейских 
участков и офисов; Похороны погибших 
27 января стали демонстрацией чистой 
и искренней ненависти жителей Порт-
Саида к центральным властям. Над тела-
ми людей, убитых накануне, были произне-
сены столь зажигательные речи, что поч-
ти сразу же заполыхали полицейские уча-
стки, до которых демонстранты не доб-
рались днем ранее [Яковина 2013а]. 
Однако биполярная оппозиция «свои — 
чужие» в текстах межнационального полити-
ческого комментария усложняется еще дву-
мя членами — а) оценочной репрезентацией 
«своих» «чужими» и б) «чужих» — «своими». 
«ЧУЖИЕ» о «СВОИХ»: «Власти немед-
ленно заявили, что демонстранты — это 
экстремисты, которые ставят под угро-
зу стабильность в стране»; «Бен Али осу-
дил насилие со стороны „бандитствую-
щих элементов“ [Яковина 2011а]; Чем-то 
недовольные крысы [Яковина 2011в]; Когда 
информационная блокада не удалась, пра-
вительство Турции объявило демонст-
рантов „кучкой бездельников, уголовни-
ков, пьяниц и мародеров“. Тоже никакого 
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эффекта. В ход пошла „тяжелая артилле-
рия“ пропагандистского арсенала дикта-
торских режимов: противников „ста-
бильности“ объявили иностранными 
агентами, а полиция отрапортовала об 
аресте десятка „подстрекателей-ино-
странцев“, участвовавших в столкнове-
ниях. Эти зловещие субъекты, правда, ока-
зались никакими не лоуренсами аравий-
скими, а студентами и туристами из раз-
ных стран, слабо подходящими на роль 
ниспровергателей режима. Оставалось 
последнее средство: назвать своих про-
тивников „террористами“ и „крысами“. 
Но до этого турецкий премьер, к счастью, 
не дошел [Яковина 2013в]. 
«СВОИ» о «ЧУЖИХ»: По всей стране на 
стенах, заборах и тротуарах стали появ-
ляться граффити: „Смерть Бен Али!“. Ко-
ротко и ясно [Яковина 2011а]; Как отмечают 
иностранные корреспонденты, в этих усло-
виях зазвучали реплики в духе „такой Каир 
нам не нужен, безо всяких там Мурси жили 
бы гораздо лучше [Яковина 2013а]. 
Таким образом, биполярный мир в поли-
тических комментариях И. Яковины теряет 
глубинную тенденциозность, свойственную 
внутринациональному политическому дис-
курсу, в котором «свои» и «чужие» жестко 
разводятся «по разные стороны баррикад» 
и удостаиваются однозначных позитивных 
или негативных оценок: «Все, что делает 
„свой“, хорошо и благородно или, по крайней 
мере, достойно оправдания, а поступки „чу-
жого“ фальшивы и неблагородны» [Плато-
нова, Виноградов 1998: 259]. Иначе обстоит 
дело в межнациональном политическом дис-
курсе, в рамках которого автор (человек 
иной национальности) в гораздо большей 
степени находится «над схваткой», чем 
в дискурсе внутринациональном. И «чужие», 
и «свои» могут быть а) репрезенти-
рованы нейтрально-оценочными номи-
нациями, б) удостоены негативных/пози-
тивных оценок и авторской иронии. Кро-
ме того, оценочное поле у И. Яковины ус-
ложняется введением двух дополнительных 
оценочных векторов (оценок «своих» «чужи-
ми» и «чужих» — «своими»), что в известной 
степени способствует оценочной переориен-
тации, ведущей к нарушению традиционной 
биполярности оценочного поля. 
МНОГОПОЛЯРНАЯ ПОЛИТИЧЕСКАЯ  
КАРТИНА МИРА 
Сдвиг традиционной биполярности оце-
ночного поля в межнациональном политиче-
ском комментарии особенно ярко прослежи-
вается в трех текстах И. Яковины [Яковина 
2007, 2013б, 2013г]. Это тексты, в которых 
политическая реальность представлена по-
средством комментирования действий груп-
пы политических субъектов. Попытаемся 
проследить оценочную репрезентацию 
«своих» и «чужих» в каждом из текстов с 
опорой на категорию пафоса (типа автор-
ской эмоциональности). 
1. «Снова война. Сектор Газа катится 
в направлении большой крови» [Яковина 
2007]. 
И. Яковина сам обозначает противобор-
ствующие стороны: это ФАТХ главы Пале-
стинской автономии Махмуда Аббаса, ХА-
МАС премьер-министра Исмаила Хании 
и Израиль во главе с премьером Эхудом 
Ольмертом, а также боевики соперничаю-
щих сторон. Все противоборствующие сто-
роны для автора текста — «чужие», и эта 
«чуждость» репрезентируется И. Яковиной 
посредством категории комического, смеха, 
юмора. Юмор — явление неоднородное, 
и его компоненты удачнее всего, на наш 
взгляд, представлены А. Бергером в книге 
«Анатомия юмора»: 
● языковые компоненты — аллюзия, на-
пыщенность, ирония, дефиниция, преувели-
чение, шутливость (веселость, игривость), 
оскорбление, инфантилизм, непонимание, 
сверхбуквальность, игра слов (головоломка), 
остроумие, высмеивание, сарказм, сатира; 
● логика — абсурдность, случайность, 
ошибки, каталогизация, совпадение, анало-
гии, разочарование, невежество, повторе-
ние, неудача, непреклонность, тематич-
ность/вариативность; 
● идентичность — до того / после, бурлеск, 
карикатура, гротеск, эксцентричность, нелов-
кость, разоблачение, имитация, мимикрия, 
имперсонификация, пародия, стереотип, сня-
тие маски, взвешивание (сопоставление); 
● действие — погоня, скорость, время 
[Бергер 1998: 18]. 
В разбираемом политическом коммента-
рии И. Яковины превалируют а) ирония — 
«осмеяние, содержащее в себе оценку того, 
что осмеивается; одна из форм отрицания» 
[Словарь литературоведческих терминов 
1974], б) мимикрия — маска одобрения и 
согласия, прикрывающая поношение и ос-
меяние, в) снятие маски, экспликация кон-
траста между мыслимым/называемым и ре-
альностью. 
ИРОНИЯ по отношению к Аббасу и Хании: 
17 мая и сторонники Аббаса, и сторонники 
Хании объявили, что на жизнь обоих лиде-
ров пытались покуситься. В случае с Абба-
сом в злоумышленники записали боеви-
ков ХАМАСа, а с Ханией — разумеется 
ФАТХа. Возможно, палестинцы решили, 
что Газа должна достаться тому, кто 
Политическая лингвистика 3 (45)'2013 
68 
из руководителей переживет другого. 
Учитывая местную специфику — не са-
мая бесполезная стратегия. 
МИМИКРИЯ (негативная оценка под видом 
позитива) по отношению к Эхуду Ольмерту: 
Для того чтобы отвлечь внимание людей 
от своей персоны, новая война подойдет 
Ольмерту как нельзя лучше. Тем более 
и повод есть — боевики действительно 
обстреливают юг Израиля. но на сей раз 
кампания должна быть максимально 
эффективной для телезрителей и ми-
нимально опасной для солдат ЦХАЛа. 
Именно такой ход операции сможет вер-
нуть правительству расположение изра-
ильской публики… Плоды их (войск) дея-
тельности — клубы дыма, пожары, 
взрывы — на телеэкране смотрятся 
отлично. насыщенные событиями об-
щие планы завораживают зрителей 
и здорово способствуют повышению 
градуса любви к родине, а заодно —  
и к ее руководству. 
ЭКСПЛИКАЦИЯ КОНТРАСТА между мысли-
мым (тем, что имеется в виду и затем назы-
вается) и реальностью по отношению к бое-
викам: Не желающие расставаться с вла-
стью Аббас и его боевики делают все воз-
можное, чтобы помешать заклятым „бра-
тьям“ из ХАМАСа взять верх. Правительст-
во „национального единства“, приведенное 
к присяге два месяца назад, разбилось об 
особенности национального характера — 
документы, подписанные лидерами движе-
ний, мало что значат для вооруженных до 
зубов и люто ненавидящих друг друга моло-
дых людей… Рассуждения о „священности 
палестинской крови“, которые так любят 
местные лидеры, имеют мало смысла, ко-
гда соседи по улице увлеченно поливают 
друг друга из модернизированных авто-
матов Калашникова. 
«Свои» для И. Яковины в данном ком-
ментарии — это простые люди, страдающие 
от «корпоративных» целей трех лидеров и 
личных интересов каждого из них. Поэтому 
для репрезентации «своих» используется 
тональность сочувствия, сожаления, состра-
дания к их бедам: А то, что страдают 
простые люди — и осатаневшие от по-
стоянного насилия на улицах жители Газы, 
и израильские жители Сдерота, каждую 
минуту ждущие очередной ракеты, выпу-
щенной с арабских территорий, палестин-
ских и израильских лидеров, похоже, 
не сильно волнует. 
2. «Вечная война в Междуречье» [Яко-
вина 2013б]. 
Этот комментарий посвящен оценке по-
следствий американского вторжения в Ирак 
в 2003 г. И. Яковина подводит десятилетние 
«итоги очередной попытки Запада на штыках 
принести свои ценности в чуждый этим цен-
ностям мир». Политическими субъектами 
в данном комментарии являются США и их 
правительство, Ирак и его правительство, 
Иран и его правительство, а также иракские 
курды. Юмор и ирония как средство негатив-
ной оценки свидетельствуют о том, что «чу-
жими» для автора являются США, Ирак 
и Иран, а «своими» — только курды: Курды — 
это, пожалуй, единственная многочислен-
ная категория людей, выигравшая от аме-
риканского вторжения. За них даже можно 
порадоваться. Но вот другие победители 
вызывают гораздо меньше симпатий. 
В данном политическом комментарии 
юмористический эффект при описании «чу-
жих» создается посредством а) логических 
уловок; б) использования символов; в) за-
прятанной насмешки; г) использования ал-
люзий, отсылок к известным текстам. 
ЛОГИЧЕСКАЯ УЛОВКА по отношению 
к США — победителям в Иракской войне — 
основана на учете пресуппозиций предпола-
гаемого адресата. В рамках целого текста 
буквальный смысл понятия «победитель» 
вступает в противоречие с информацией 
о числе погибших американцев и о гигант-
ских расходах на войну: …были убиты не 
менее 170 тысяч иракцев и почти пять 
тысяч американских военнослужащих. На-
логоплательщикам операция обошлась, по 
максимальным оценкам, в 2,2 триллиона 
долларов… О том, как отразилась аван-
тюра в Ираке на финансовом положении 
США, написано немало. Суть примерно 
одинаковая: помимо гигантских трат не-
посредственно на войну, бесконтрольно 
раздувается военный бюджет. Плодятся 
новые силовые структуры, а аппараты 
старых стремительно растут. Для США 
это оборачивается ускорением роста 
и без того астрономического госдолга. 
Победа — это успех в бою, войне, 
в борьбе за что-либо. Однако сложно на-
звать успехом огромные расходы на войну 
и увеличение государственного долга, не го-
воря уже о погибших американцах. Именно 
эти пресуппозиции адресата лежат в основе 
создания иронического эффекта. 
Использование СИМВОЛОВ в оценке США 
и Ирака. По мнению И. Ф. Ухвановой, «юмор 
в политическом дискурсе — это не только 
средство борьбы против кого-то, но также и 
аргумент за что-то/кого-то» [Ухванова 2000: 
149], а символ, в свою очередь, может быть 
аргументом: «Символ как аргумент: исполь-
зование слова-символа, за которым стоит 
идея, группа, личность, институт, документ, 
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гимн, торжественный день и прочее (как-то: 
сакральные понятия или мифологизмы) 
и его деконструкция, не соответствующая 
ожиданиям» [Там же]. 
Символом в разбираемом политическом 
комментарии И. Яковины служит одиозная 
фигура Осамы бен Ладена, воспринимаемо-
го во всем мире как главаря террористиче-
ских движений: Небезызвестный Осама 
бен Ладен видел два взаимодополняющих 
пути построения исламского халифата: 
свержение диктаторов в арабском (и ши-
ре — в исламском) мире, а также превра-
щение США (и шире — Запада), как он вы-
разился, „в тень самих себя“. 
В свою очередь, по отношению к «чу-
жим» (Ираку и США) символ (бен Ладен) де-
конструирован: обе страны представлены 
в тексте не как противники бен Ладена, оли-
цетворяющего собой идею терроризма, но 
как сторонники и последователи этой идеи. 
Ирак: Унизительное поражение и окку-
пация привели к превращению страны, где 
никакого терроризма не было вовсе, в на-
стоящий рассадник джихадизма. Много-
численные „воины Аллаха“, постигшие 
основы борьбы с неверными в Ираке, несут 
свои идеи по всему миру — от Мали до Фи-
липпин. При этом за последние годы либо 
они сами, либо идейно близкие им люди до-
бились немалых успехов в реализации 
мечты бен Ладена. 
США: Куда важнее то, что война 
в Ираке и сопутствующий ей рост терро-
ризма стали оправданием для сворачива-
ния гражданских прав и свобод самих аме-
риканцев… Это лишь один пример наби-
рающего обороты процесса обмена прав 
и свобод на „безопасность“, на самом деле 
их множество. Бен Ладен был бы счаст-
лив обнаружить, что американцы вста-
ли на этот путь. Таким образом, миро-
вой террористический интернационал, 
безусловно, тоже стал одним из победи-
телей иракской войны. 
ЗАПРЯТАННАЯ НАСМЕШКА над Ираном: Но 
еще больше выиграла Исламская республи-
ка Иран. Президент-шиит, которого аме-
риканцы поставили во главе Ирака, ока-
зался исключительно приятным парт-
нером для шиитской же теократии. 
Из вечного соперника Багдад превратился 
в верного союзника Тегерана, готового по-
могать аятоллам в любых, даже довольно 
сомнительных делах. 
Использование АЛЛЮЗИЙ, отсылок к вос-
точной сказке при оценке перспектив Ирака: 
Но вот оформить развод миром в сущест-
вующих условиях вряд ли получится. Ско-
рее всего, в Ираке начнется новая война, 
на сей раз — гражданская. Американское 
вторжение и оккупация выпустили из бу-
тылки джинна религиозно-этнической 
ненависти. затолкать его обратно бу-
дет практически невозможно. 
3. «Профнепригоден» [Яковина 2013г]. 
В данном комментарии по поводу еги-
петских событий И. Яковина интерпретирует 
факт свержения президента Мурси и пред-
лагает читателю собственные прогнозы раз-
вития ситуации в Египте. В тексте репрезен-
тированы три основных политических субъ-
екта: египетский народ, свергнутый прези-
дент Мурси и временный президент Адли 
Мансур. Разновидности юмора, используе-
мые И. Яковиной, вновь служат дифферен-
циации «своих» и «чужих». 
«Свои» для И. Яковины — это простые 
египтяне, недовольные президентским 
правлением. Для оценки их настоящих 
и возможных в будущем действий использу-
ется ЮМОР — ШУТКА: Египтяне определен-
но набираются опыта в деле свержения 
авторитарных правителей; Это дает 
Мансуру возможность постараться стаби-
лизировать ситуацию в стране, оставить 
идеологические догматы общественным и 
религиозным организациям и заняться на-
конец насущными экономическими вопроса-
ми. в противном случае в скором времени 
свергать будут уже его. Опыта в этом 
деле у египтян предостаточно. 
«Чужим» для автора текста является 
свергнутый президент Мурси, для негатив-
ной оценки которого используется ИРОНИЯ. 
Ироническим является заголовок «Профне-
пригоден» («ключ» к иронии содержится 
в самой ситуации высказывания). Ирониче-
ским является построение высказывания по 
типу «обманутого ожидания» (на словах — 
и на деле): Уволенный президент, конечно, 
бодрился, заявляя, что „скорее умрет“, чем 
уйдет в отставку. Его сторонники также 
обещали биться за своего лидера „до конца“, 
на деле же их решимость сражаться обер-
нулась несколькими массовыми драками. 
Оценка временного президента Египта 
Адли Мансура свидетельствует о том, что он 
для автора скорее «чужой», чем «свой». «Чу-
ждость» ощущается в авторских АНАЛОГИЯХ 
со свергнутым Мурси: 4 июля к присяге был 
приведен временный президент Адли Ман-
сур. Он пообещал (как, кстати, и Мурси за 
год за него) быть справедливым правите-
лем по отношению ко всем гражданам 
Египта, а не только к тем, кто его поддер-
жал. Негативная оценка ощутима и в ав-
торском скептицизме относительно перспек-
тив президентства Мансура: В честь инаугу-
рации временного президента военные 
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устроили в небе над Каиром грандиозное 
авиашоу с демонстрацией боевой техники и 
мастерства пилотов. Город даже днем со-
трясали разрывы фейерверков. Однако все-
общим это ликование не было. Людей, 
разделяющих идеи исламистов, в Египте 
никак не менее трети населения (а то 
и половина). Просто отмахнуться от них 
не получится ни у одного президента. 
Подводя итог сказанному, можно утвер-
ждать, что в межнациональном политическом 
комментарии И. Яковины репрезентирован 
взгляд на политическую реальность «извне». 
Этот взгляд во многом иной, чем взгляд «из-
нутри» во внутрироссийском политическом 
дискурсе. Доля «чужих», по сравнению со 
«своими», в текстах И. Яковины резко увели-
чивается. «Чужие» более четко структуриро-
ваны, чем свои, и для каждой группы автор 
находит свои формы негативной оценки, в том 
числе посредством иронии и юмора. 
Межнациональный политический ком-
ментарий гораздо менее тенденциозен 
и ангажирован, чем комментарий внутрина-
циональный, поэтому ирония в текстах вы-
полняет разные задачи. Во внутрироссий-
ском политическом дискурсе, особенно в его 
предвыборной разновидности, функция иро-
нии — манипулирование сознанием потен-
циального адресата. Она предназначена для 
«установления желательных ассоциаций 
и блокировки нежелательных» [Баженова, 
Лапчева 2003: 18]. В межнациональном по-
литическом дискурсе ирония выполняет 
функцию, близкую к функции иронии в худо-
жественном дискурсе: «Иронический взгляд 
на мир способен освобождать человека от 
догматической узости мышления, от одно-
сторонности, нетерпимости, фанатизма, 
от попирания живой жизни во имя отвлечен-
ного принципа» [Хализев 1999: 78]. 
В целом же в текстах межнационального 
политического дискурса в настоящее время 
гораздо слабее выражены (или вообще отсут-
ствуют) традиционные МЫ- и ОНИ-группы 
(«свои», противопоставленные «чужим»). Их 
разновидность (интернациональная группа) 
активно бытовала в советском политическом 
дискурсе середины ХХ в. Например: МЫ — 
это СССР и КУБА («Куба, любовь моя / Остров 
в заре багровой»); ОНИ — это США, империа-
листы, захватчики. Однако со сменой внешне-
политической реальности меняются и ее дис-
курсивные репрезентации, которые, без со-
мнения, ждут своего дальнейшего изучения. 
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